SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 647/2025-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINGEGLL
. . ~2stupeného advokatkou Mgr. Alexandrou Para,

Gagarinova 10/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/203/2022 z 26. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruenou ustavnému sudu 17. jona 2024,
ako aj jej doplnenim dorucenym ustavnému sudu v ten isty deit domaha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na sudnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi zaruceného cl. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim najvysSiecho sidu oznaCenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje ho zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
trov konania.
II.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Nové Zamky v poradi druhym rozsudkom z 8. janudra 2021 zamietol staZzovatel'ovu
zalobu o zaplatenie peniaznej sumy s prisluSenstvom. Skutkovy stav, zktorého okresny sud
vychédzal, spoc¢ival v tom, ze stazovatel'ovi banka poskytla splatkovy tver. Sumu zodpovedajacu
poskytnutému tveru stazovatel’ 17. februara 2016 previedol na bankovy ucet vedeny na meno jeho
sestry, ktord bola manzelkou Zalovaného. Majitelom uctu sice bola manZzelka Zzalovaného, ale islo
o jediny ucet manzelov a dispozic¢né opravnenie k G¢tu mal i Zalovany, ktory aj redlne vykonaval
vybery z tohto uétu a na uvedeny ucet mu chodila aj mzda. Zalovany ako podnikatel’ 16. februdra



2016 uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov na ucel ich uZzivania ako reStauracie
a kancelarie. Manzelstvo zalovaného bolo rozvedené rozsudkom z 26. februdra 2018. Stazovatel
vo februari 2018 poziadal o vratenie poskytnutych prostriedkov, na ¢o mu zalovany listom
zo 7. marca 2018 oznamil, ze si s nim ziadnu p6zicku nedohodol ani ziadnu p6zicku neprevzal.
Podl'a okresného sudu Zalovany musel mat’ vedomost’ o pripisani sumy na jediny ucet manzelov,
pretoze to zodpovedd elementarnej finanénej gramotnosti a opatrnosti, najmi za predpokladu,
ze s tymto uctom zalovany redlne disponoval a planoval rozbehnut' podnikanie. V konani zostalo
sporné, ¢i medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke a s akym obsahom, resp. ¢i na strane
dlznika vystupovala i sestra stazovatela (a zaroven vtedajsSia manzelka zalovaného) a ¢i vznikol
medzi vtedaj$imi manzelmi voci stazovatel'ovi zavizok solidarny.

3. Okresny sud v rozsudku konstatoval, ze uplatneny narok nie je narokom z bezdovodného
obohatenia, pretoze nebol naplneny ziaden zo zakonnych doévodov jeho vzniku. K zaveru
0 bezdovodnom obohateni vloZenim penaznych prostriedkov stazovatelom na ucet zalovaného
a jeho manzelky nedospel ani odvolaci sud v skorSom zruSujicom uzneseni, pretoze podl'a neho
nebolo nesporne preukazané, k akej dohode tykajicej sa penazi, s akym obsahom a ¢i vobec doslo
medzi stranami, ked’Ze neexistovala o tom Ziadna pisomnd dohoda. Pokial’ by malo ist 0 mozna
po6zicku, okrem tvrdeni stran sporu, ktoré boli diametrdlne odlisné a protichodné, o pozicke
vypovedali iba svedkovia || I - B i vsak nebolo preukdzané,
Ze by sa suma, ktora stazovatel’ poukazal na spolocny ucet zalovaného a jeho vtedajsej manzelky,
dostala do dispozicie Zalovaného, resp. ¢i ich z Gctu vybral prave Zalovany a na aky ucel ich pouzil.
Kedze v tejto Casti stazovatel dokazné bremeno neuniesol, okresny sud nemohol konStatovat’,
Ze by tu vznikla zalovanému povinnost’ finanéné prostriedky (¢i uz ako pdzicku alebo bezddovodné
obohatenie) st'azovatel'ovi vratit’.

4. Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v Nitre rozsudkom z22. aprila 2022 prvoinStan¢ny
rozsudok potvrdil. StotoZnil sa so skutkovymi zavermi okresného sudu. Po pravnej stranke
na rozdiel od okresného sudu uzavrel, ze medzi stranami sporu vznikol vztah zbezdovodného
obohatenia, kedze Zzalovany prijal 18. februara 2016 plnenie bez pravneho ddévodu,
teda bez preukdzatel'ne uzavretej] zmluvy o pozicke, a dosial’ ho stazovatel'ovi nevratil, ¢im mu
vznikla zodpovednost’ za zavizok z bezddvodného obohatenia. Zalovany ale v konani vzniesol
namietku preml¢ania uplatneného naroku. Za rozhodujiici moment pre zaciatok plynutia premlcacej
doby podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat’ den, ked’ stazovatel nadobudol
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Krajsky std bol toho nazoru,
ze rozhodujucim je den, ked’ st'azovatel’ poukazal Zalovanému plnenie, resp. deni pripisania sumy
na ucet zalovaného, ktory plnenie v den jeho pripisania na ucet prijal bezdévodne. Tymto diiom bol
18. februar 2016. Stazovatel’ bezpochyby k 18. februaru 2016 vedel, Ze sa zalovany na jeho ukor
bezddvodne obohatil. Preto ak stazovatel’ predmetny narok uplatnil na sude az zalobou 6. marca
2018, urobil tak po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, vktorom podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) namietal, Ze sa krajsky sud odchylil od prdvneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti sp. zn. 2Cz/35/77 zo 17. februara 1978, v ktorom bolo konstatované, ze pre zaciatok
behu subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu sa vyzaduje skutocna, a nie iba predpokladand vedomost opravneného



otom, ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech aotom, kto ho ziskal. Krajsky sud
nespravne urcil zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby k momentu pripisania penaznej
Ciastky na ucet zalovaného 18. februdra 2016, t. j. sibezne so zaCiatkom plynutia objektivnej
premlcacej doby, bez skimania skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti stazovatela, a to i napriek
tomu, ze v konani bolo preukazané, Zze v Case poukdazania penaznych prostriedkov na tucet
zalovaného bol stazovatel’ presvedCeny, ze uzatvoril Ustnu zmluvu o pozicke, ktorej cielom bolo
rozbehnutie podnikatel'skej Cinnosti zalovaného. Subjektivna premlcacia doba zacala plynut
stazovatel'ovi az po tom, ako sa z pisomnej odpovede zalované¢ho zo 7. marca 2018 dozvedel
0 popierani uzatvorenia zmluvy o pozicke.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. Potvrdil, Zze z judikatu
sp. zn. 2Cz/35/77 skuto¢ne vyplyva, ze pre zacCiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej
doby sa vyzaduje skuto¢na, a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho tkor
bolo ziskané bezddvodné obohatenie, a o tom, kto ho ziskal. Touto vedomost'ou sa vSak zmysle
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie. Zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby nemozno preto spajat’ az s vedomostou stazovatela, Ze v konani
nepreukazal svoje tvrdenie o existencii zmluvy o po6zicke a ze sud pravne posudil jeho narok
ako bezdévodné obohatenie. V situdcii, ked stdy nizSich inStancii vyvodili, ze stazovatel
nepreukazal uzatvorenie zmluvy, nemdze jeho tvrdenie o poskytnuti penaznych prostriedkov
zalovanému obstat’ ani pri postdeni zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby. Skutkové
zistenie vedice k zédveru, Ze staZovatel Zalovanému poskytol petiazné plnenie bez pravneho
dovodu, logicky vzaté, neumoziiuje nez uzavriet, Ze subjektivna premlcacia doba na uplatnenie
prava stazovatela navydanie bezdovodného obohatenia zafala plynit v okamihu,
ked’ (bez pravneho dovodu) previedol peniaze na Ucet zalovaného. Uz vtedy, vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania, ziskal vedomost’, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil.
Rozsudok krajského stidu potom nie je v rozpore s rozhodnutim sp. zn. 2Cz/35/77, ktoré potvrdzuje
spravnost’ zaverov o relevancii skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti ukrateného (o vzniku
bezddvodného obohatenia a tom, kto ho ziskal), av§ak prave vo vzt'ahu k okolnostiam skutkovym,
z ktorych mozno zéver o vzniku bezdévodného obohatenia bezpecne vyvodit, nie k znalosti pravne;j
kvalifikacie. Dovolanie st'azovatela preto podl'a § 447 pism. ¢) CSP nie je pripustné.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel na prvom mieste namieta, Ze v druhom rozsudku okresny sud vylucil zodpovednost’
z bezdovodného obohatenia a pravne argumentoval nepreukdzanim zmluvy o pozZicke.
Argumentédcia stazovatela v podanom odvolani preto vobec nesmerovala k naroku z titulu
bezdoévodného obohatenia. AZ nasledne krajsky sud vec pravne posudil ako narok z titulu
bezddvodného obohatenia, k ¢omu vSak nemal stazovatel moznost’ zaujat’ Ziadne stanovisko este
pred vydanim druhého rozhodnutia krajského sudu.

8. V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu absentuje vaha, preco je pravny nazor krajského sudu
v stlade s nazorom uvadzanym v judikate sp. zn. 2Cz/35/77 a pre€o moment zaslania penaznych
prostriedkov st'azovatel'om na ucet zalovaného je prave momentom zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby. V konani pred okresnym sudom bolo zistené, Ze v Case prevodu penaznych



prostriedkov bol stazovatel v presvedCeni, ze peniaze zasiela ako plnenie z tUstnej zmluvy
o po6zicke. O neexistencii zmluvy o pdzicke sa stazovatel’ dozvedel az 7. marca 2018, ked’ zalovany
vyslovne poprel akykol'vek zavazkovy vztah zo zmluvy o pozicke.

9. Najvyssi sud nerozlisil predpokladanti a skuto¢nii vedomost stazovatela o vzniku naroku
z bezdovodného obohatenia a vychadzal z toho, kedy sa najskor mohol stazovatel' oboznamit
so vznikom naroku z titulu bezdévodného obohatenia zo strany zalovaného. Najvyssi sud sa podla
stazovatela s najvdcSou pravdepodobnostou riadil rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/67/2011, ktoré
je skutkovo podobné pravnej veci stazovatela, avSak nie totozné. Stazovatel nikdy nepovazoval
za poCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby moment, kedy sa zo strany sudu dozvedel
o posudzovani naroku nie z titulu zmluvy o pdzicke, ale z titulu bezdévodného obohatenia. Pravne
posudenie skutkového stavu je vzdy ulohou sudu. Stazovatel’ vSak pociatok plynutia subjektivnej
premléacej doby viazal na list Zalovaného zo 7. marca 2018.

10. Najvyssi std sa vObec nezaoberal otazkou, akym momentom zacina plynat subjektivna
preml¢acia doba v pripade, kedy je osoba v presvedCeni, Ze poskytuje petiazné prostriedky
na zéklade ur¢itého zmluvného vzt'ahu, avSak nasledne sa preukaze, ze tento zmluvny vztah
nevznikol. Z pohladu stazovatela je vel'mi prisne a formalistické, aby v takom pripade zacala
subjektivna premlcacia doba plynit momentom zaslania penazi na tcet druhej zmluvnej strany,
ked’Ze prevod penazi opravnend osoba vykonava v presved¢eni existencie zmluvného vztahu.

11. Stazovatel' odkazuje na rozhodnutia Gstavného sudu v spotrebitel'skych veciach tykajucich
sa beztironosti uverového vztahu (I. US 51/2020, I11. US 43/2020, 1. US 502/2020). Ustavny sud
vyslovil poruSenie prav stazovatel'ov rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktory vychadzal z nazoru,
Ze uz v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nadobudol spotrebitel (dlZnik) vedomost’ o plneni
bez pravneho dovodu, nasledkom ¢oho od tohto momentu mu zacala plynit’ subjektivna premlcacia
doba. Ustavny sud viak konstatoval, Ze podiatok plynutia subjektivnej premléacej doby je nutné
viazat’ na konkrétne skutkové okolnosti a skuto¢né nadobudnutie vedomosti spotrebitel'a o vzniku
naroku z titulu bezdévodného obohatenia, nie na moment nadobudnutia predpokladanej vedomosti.
Hoci stazovatel’ nie je v pravnom postaveni spotrebitela, dovodi, Ze na spominanych nalezoch
ustavného sudu je viditelné, ako nespravne najvyssi sud posudzuje pociatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ dovodi, ze v ¢ase napadu
jeho dovolacej veci na najvyssi sud (30. septembra 2022) bol podla v tom ¢ase platného a ucinného
rozvrhu prace senat 7C zloZzeny zo 4 &lenov, konkrétne z riadiaceho predsedu senatu JUDr. Seba,
predsedu senatu JUDr. Briidka, predsedu senatu JUDr. Rumanu a ¢lenky senatu JUDr. Valentove;.
Zarovenn platilo pravidlo, podla ktorého vo veciach, v ktorych bola spravodajkynou
JUDr. Valentova, rozhodoval senat v zloZeni JUDr. Sebo, predseda senatu, JUDr. Briidk, c¢len
senatu, a JUDr. Valentova, ¢len sendtu. Z neskorSich zmien rozvrhu prace stazovatel zistil,
ze spravodajkyniou v jeho veci bola JUDr. Valentova.

13. S uc¢innost'ou od 1. jula 2023 doslo k zmene zloZenia sendtu ,,7C* tak, Ze jeho ¢lenmi zostali
iba JUDr. Sebo, JUDr. Briidk a JUDr. Valentova. JUDr. Rumana sa stal riadiacim predsedom senétu
»8C“. Podla prechodnych ustanoveni k upravdm rozvrhu prace ucinnym od 1. jala 2023
obCianskopravne veci nevybavené do 30. juna 2023 prejednaju a rozhodni senaty sudneho
oddelenia, v ktorom je s ulinnostou od 1. jala 2023 zaradeny sudca pdsobiaci vo veci



ako spravodajca k 30. junu 2023. Ked’Ze spravodajkyiiou vo veci stazovatel’a bola k 30. junu 2023
JUDr. Valentova, mal o nej rozhodovat’ senat v zlozeni JUDr. Valentova, predsedni¢ka senatu,
JUDr. Bridk, ¢len senatu, a JUDr. Sebo, ¢len senatu. Napriek tomu o dovolani bolo rozhodnuté
senatom, v ktorom namiesto JUDr. Seba vystupoval JUDr. Rumana. Takéto zloZenie senatu
povazuje stazovatel’ za nezakonné.
IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1 K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Pokial' ide o stazovatel'ovi kritiku, podl'a ktorej nemal moznost’ zaujat’ ziadne stanovisko
k pravnemu posudeniu nim uplatneného prava ako vydania bezddévodného obohatenia
pred potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze po obsahovej stranke ide
o ndmietku znemozZnenia uskuto¢iiovania procesnych prdv sporovej strany (staZovatel'a)
s vyustenim do porusenia zakladného prava na sudnu ochranu i pradva na spravodlivé siidne konanie.
V takom pripade predstavuje dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zdkonom priznany prostriedok
napravy stazovatelom tvrdeného poruSenia zdkladného prava, resp. prava garantovaného
dohovorom. Dovolaci sud je vSak podla § 440 CSP viazany dovolacimi doévodmi,
a ked’ze stazovatel’ svoje dovolanie nezalozil na § 420 pism. f) CSP, ale na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP), najvyssi sud sa predmetnou nadmietkou meritorne zaoberat
nemohol. Nemozno preto najvysSiemu sud vytknut, Ze sa st'azovatel'om tvrdenym porusenim jeho
procesného prava (vyjadrit sa k prdvnemu postdeniu veci) nezaoberal, resp. Ze pripadné
pochybenie krajského stidu nenapravil. Preto Gstavny sid v tejto Casti ustavnu staznost’ staZzovatel’a
proti uzneseniu najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

15. NemozZno priznat’ ispech ani stazovatel'ovej namietke, podl'a ktorej najvyssi sud nedal odpoved’
na otazku, preco je pravny nazor krajského sudu v sulade s ndzorom uvadzanym v judikate sp. zn.
2Cz/35/77 a preCco moment zaslania penaznych prostriedkov na uUcet Zalovaného je prave
momentom zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby. Najvyssi sud v bode 13 oddévodnenia
svojho uznesenia nielen zrekapituloval podstatu pravneho nazoru formulovaného v rozhodnuti
sp. zn. 2Cz/35/77, ale taktiez zrozumitel'ne uviedol, Ze skuto¢nou vedomost'ou o tom, ze bolo
ziskané bezddévodné obohatenie, a o tom, kto ho ziskal, sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nemysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit’ zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie. V suvislosti s tym najvyssi sud vysvetlil (bod 12
posledna veta napadnutého uznesenia), ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno v otdzke
uzavretia zmluvy o pdZicke, bolo vSak preukdzané poskytnutie finanénych prostriedkov
stazovatelom Zalovanému. Prave vtom spocivali skutkové okolnosti, ktorych poznanie
stazovatel'om ako poskytovatelom penaznej sumy malo za néasledok zacatie plynutia subjektivnej
preml¢acej doby. To napokon najvyssi sud zretelne uviedol v bode 14 odovodnenia svojho
uznesenia, v ktorého poslednej vete znovu zopakoval doraz na vysledky vykonaného dokazovania
o podobe vedomosti stazovatel’a.



16. V kontexte zaverov najvyssieho sudu odkazanych v predchadzajicom bode tistavny sud uvadza,
ze stazovatelova staznostnd argumentdcia opomina jednu z podstatnych ¢t civilného sporového
konania. Je mou povinnost' konajuceho sudu vychddzat pri rozhodovani iba z vysledkov
dokazovania. Sud moéze za skutkovy zdklad svojho meritorneho rozhodnutia povazovat
len tie skuto¢nosti, ktoré z dokazov obsiahnutych v suidnom spise vyplyvaji. Na iné skutoc¢nosti,
akokol'vek by sa javili ako mozné, redlne ¢i pravdepodobné, prihliadat nemdze. Preto ak st'azovatel
dévodi svojim presvedcenim o vzt'ahu medzi nim a zalovanym ako o pdzicke, nejde o faktor, ktory
by pre zavery vSeobecnych sidov o povahe pravneho vztahu oboch sporovych strdn mal byt
rozhodujuci. Sud v sporovom konani musi poskytovat’ spravodlivi ochranu obom strandm sporu,
nielen jednej znich. PremlCanie, atym aj skutkovy zdklad pre jeho pravne posudenie, cieli
aj na ochranu Zzalovaného, ktory sa zodpovedajicou ndmietkou moze branit’ v zaujme vlastnej
pravnej istoty. Ak teda sid posudzuje spornu otazku zaciatku plynutia premlcacej doby, nemoze
brat’ zretel' len na subjektivne presvedcenie poskytovatela peniaznych prostriedkov (stazovatela)
a opomenut, ¢o si o predmetnej otazke mysli prijimatel’ pefiaznej sumy (Zalovany). Subjektivne
predstavy Zalobcu a zalovaného sporu musia byt objektivizované, pretoze iba tak je zo strany
nezavislého stidu mozné garantovat’ spravodlivé usporiadanie sporného vztahu oboch stran.
Objektivizacia sa deje dokazovanim, v ktorom stud kriticky vyhodnocuje, ktoré tvrdenia, a pripadne
aj subjektivne presvedCenia stran sporu, bude povazovat za preukazané, v dosledku ¢oho sa stant
sucast’'ou skutkového zékladu pre pravne posudenie.

17. Ustavny sad preto nespochybiiuje, Ze stazovatel v okamihu poskytovania pefiaznych
prostriedkov na ucet svojej sestry mohol vychadzat’ z presvedcenia, Ze vznika ,,pdzickovy* pravny
vztah. Takyto predpoklad staZovatel’a je vSak irelevantny, ak v rovnakom presvedceni poskytované
peniaze neprijimal zalovany. Dokazny stav v preskimavanom civilnom spore vSak vykazoval prave
nezhodu medzi Zalujlicim staZovatelom a zalovanym o povahe vztahu, ktory medzi nimi
poukdzanim prostriedkov vznikol. V danej situdcii konajucemu okresnému sadu (neskor
1 krajskému sudu) neostavalo iné, neZ skimanim unesenia dokazného bremena ustalit,, ¢i stazovatel
ako Zzalobca preukazal vznik p6zZicky medzi nim a Zalovanym. Z obsahu oddvodnenia rozsudku
okresného sudu z 8. janudra 2021 bez pochybnosti vyplyva, ze stazovatel' ako zalobca uzavretie
zmluvy o pdzicke nepreukazal. Preto staZovatelom tvrdené subjektivne presvedCenie v momente
poskytnutia penaznych prostriedkov, ze dochddza k vzniku zmluvy o pdzicke, zostalo
neobjektivizované, a pre rozhodnutie v spore sa stalo irelevantnym. Ustavny sud predostiera vietky
tieto dovody v zdujme zdoraznenia ustavnej korektnosti pristupu najvysSieho sudu, ktory,
stic viazany poloZenou dovolacou otdzkou, dvakrat (bod 12 posledna veta a bod 14 posledné dve
vety napadnutého uznesenia) zdoraznil nutnost’ vychadzat’ zo skutkového zakladu majaceho oporu
v dokazovani vykonanom v zdkladnom (nachddzacom) konani. Nie je sprdvnym argumentacné
vychodisko stazovatela, ktory za pravnu premennu , skutocna vedomost o vzniku naroku
z bezdovodného obohatenia“ dosadil svoje v sporovom konani nepreukdzané subjektivne
presvedcenie. Kategorie skutocnej a predpokladanej vedomosti o vzniku bezdovodného obohatenia
v zmysle judikatu sp. zn. 2Cz/35/77 totiz vykazujii pravny charakter. Preto je potrebné
ich v kazdom konkrétnom sporovom konani individualizovat' v procese dokazovania, v ktorom
primarne dokazné bremeno znasa Zalujlica strana. Stazovatel’ ako Zalobca dokazné bremeno o tom,
ze jeho skutocna vedomost’ v okamihu poskytnutia penaznych prostriedkov zahfiala vznik pd6zicky
medzi nim a zalovanym, neuniesol, ¢o viedlo krajsky sud k zdveru o premlcani uplatneného prava.



Najvyssi sud potom ustavne udrzatelnym sposobom uzavrel, ze krajsky sud sa neodchylil
od rozhodnutia sp. zn. 2Cz/35/77, vdosledku coho stazovatelovo dovolanie odmietol
ako nepripustné.

18. Bez vyznamu je aj stazovatelova kritika, podla ktorej sa najvyssi sid vobec nezaoberal
otazkou, akym momentom zacina plynat subjektivna premlcacia doba v pripade, ked je osoba
v presvedCeni, ze poskytuje penazné prostriedky na zaklade urcitého zmluvného vztahu,
avSak nasledne sa preukdze, ze tento zmluvny vztah nevznikol. Z rekapitulacie dovolania
obsiahnutej v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu nevyplyva, ze by dovolacia otazka bola
sformulovana prave takto, preto na fiu najvyssi sud viazany dévodmi dovolania (§ 440 CSP)
ani nemohol odpovedat’.

19. K tstavnej prejudikatire uvedenej stazovatel'om ustavny sud uvadza, ze vo veciach sp. zn.
1. US 51/2020, 1II. US 43/2020 a sp. zn. 1. US 502/2020 tvorili predmet prieskumu rozhodnutia
najvys§ieho sudu, ktory odmietol dovolania pre absenciu rozdielnej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. ISlo o pripady bezddvodného obohatenia spocivajiceho v zaplateni trokov
zo spotrebitel'skych tiverov, ktoré boli ex lege bezirocné. Spornou otazkou sa stala pouzite'nost
,, nespotrebitelskej “ judikatury dovolacieho siidu o zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vyhovujuce nalezy ustavného sidu v uvedenych
konaniach boli zalozené na nedostato¢nom vysporiadani sa najvyssicho sudu s uvedenou spornou
otazkou, nie na kategorickom postoji ustavného sudu k otdzke, ktory okamih je urcujucim
pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby. Preto staZzovatelom uvedena prejudikatura
nemoze sluzit’ ako zéklad pre Gvahy o dovodnosti Uistavnej staznosti, ktoré by odovodiovali prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

20. V Casti namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dospel tstavny std k zaveru,
Ze prijatie Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie by nebolo sposobilé viest’ k vyhoveniu Ustavnej
staznosti v tejto Casti. Preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

21. Ustavny std postupom podla § 56 ods. 6 zékona o Gistavnom stde in fine este v tadiu
predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti vyzval najvyssi sud na vyjadrenie sa ku skuto€nosti,
ze Clenom dovolacieho senatu ,,7C*, ktory rozhodoval o stazovatelovom dovolani, nebol
JUDr. Sebo, ale JUDr. Rumana.

22. Najvyssi sid uvedentt zmenu oddvodnil odkazom na pravidlo rozvrhu préace, podl'a ktorého
pokial’ zastupenie v ramci toho istého stidneho oddelenia (SirSieho sudneho oddelenia) nie je mozné,
realizuje sa zastupenie predsedami sendtov (sudcami) zastupujiceho stdneho oddelenia.
Zastupujicim senatom je senat s najblizSim vySSim poradovym cCislom. Uvedené pravidla
sa zaroven podl'a rozvrhu prace pouziju aj v pripade nahlej prekazky braniacej senatu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’, vykonavat’ neodkladné tikony alebo neodkladne rozhodnut’ vo veci po kratsi
¢as ako 6 tyzdnov. V rozhodujucom obdobi bol riadiacim predsedom senatu s najbliz§im vysS$im
poradovym cislom (,,8C*) JUDr. Rumana. Z evidencie kancelarie najvysSiecho sidu vyplyva,
7e v Gase od 18. marca 2024 do 5. aprila 2024 bol JUDr. Sebo, riadiaci predseda a ¢len senatu ,,7C*,



docCasne pracovne neschopny, v dosledku ¢oho doslo k naplneniu dévodu jeho zastipenia
pri rozhodovani pre ndhlu prekdzku riadiacim predsedom a ¢lenom zastupujuceho sendtu ,,8C*
JUDr. Rumanom.

23. Stazovatel’ v reakcii na vysvetlenie najvyssieho sudu argumentoval, ze v pripade rozhodovania
o jeho dovolani nebol naplneny dovod na uplatnenie pravidla rozvrhu prace o zastupovani
v pripadoch  potreby neodkladného rozhodovania, kedZze rozhodovanie o dovolani
ako mimoriadnom opravnom prostriedku nie je neodkladnym ukonom, resp. nevznikla potreba
neodkladného rozhodovania. Stazovatelovo dovolanie bolo najvysSiemu sudu predlozené
na rozhodnutie 30. septembra 2022 a rozhodované o iom bolo 24. marca 2024, teda 6 dni po tom,
ako sa JUDT. Sebo stal praceneschopnym. Podl’a stazovatela ni¢ nebranilo najvys$siemu sadu v tom,
aby o podanom dovolani rozhodol pred 18. marcom 2024 v pdvodnom zlozeni senatu ,,7C*, alebo,
pokial’ mal najvyssi sid vopred vedomost’ o ukonéeni dodasnej praceneschopnosti JUDr. Seba,
tak vyckat’ s rozhodovanim o podanom dovolani az do 5. aprila 2024 a rozhodnit’ v pé6vodnom
zloZzeni senatu bez potreby jeho zmeny, kedZe pri rozhodovani o podanom dovolani podla
stazovatel'a nehrozili prietahy. Ak vSak najvyssi sud nemal vopred vedomost o trvani docasnej
praceneschopnosti JUDr. Seba, potom nie je z vyjadrenia najvys§icho sadu zrejmé,
preco po 6 ditloch trvajicej praceneschopnosti pristapil k pouzitiu pravidla rozvrhu prace
o zastupovani pri potrebe neodkladného rozhodovania.

24. Stazovatel' eSte doplnil odkaz na vec ustavného sadu sp. zn. III. US 311/2023, v ktorej
sa rozhodovalo o prietahoch v trestnom dovolacom konani a v ktorej najvys$si sud obhajoval
vyCkéavanie srozhodnutim o dovolani okrem iného Cerpanim dovolenky na zotavenie ¢lenom
dotknutého senatu zdoraznenim, ze rozhodovanie o dovolani nemé neodkladnt povahu.

25. Ustavny sud je toho nazoru, Ze vysvetlenie najvyssicho sidu je z pohladu garancii respektu
k zédkladnému pravu staZovatela zaru€enému c¢l. 48 ods. 1 ustavy postaujice a argumentacia
stazovatel'a nie je spdsobila ho vyvratit. Ani stazovatel’ nespochybiiuje systém zastupovania ¢lenov
dovolacich senatov najvysSieho stdu zaloZzeny na nadvéznosti poradia zastupovania podla
Ciselného oznacCenia jednotlivych sendtov, ktory najvyssi sud objasnil aktory vyplyva
aj z prisluSnych ustanoveni rozvrhu prace. Spornou zostala iba otazka neodkladnosti, a teda otazka,
¢i mal najvys§i sid po tom, ked’ sa JUDr. Sebo stal praceneschopnym, akat’ na jeho navrat,
alebo mohol najvyssi sud rozhodovat’ vyuzitim zastupenia riadiaceho ¢lena senatu.

26. Prakticky pristup najvysSieho sudu, ktory uprednostnil priechodnost rozhodovania
pred vyckdvanim na navrat riadiaceho predsedu sendtu do prace, nesignalizuje podla nazoru
ustavného sudu v okolnostiach staZovatelovej dovolacej veci Ustavne relevantné pochybnosti.
Stazovatel' v stanovisku k vyjadreniu najvySSiecho sudu spravne implicitne naznacil konflikt
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zdkladného prava nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi. Najvyssi sud rozhodoval o dovolani stazovatel'a po takmer roku a pol od jeho
napadu. Ide o dobu hrani¢nti z hladiska reSpektu k zdkladnému pradvu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Pritom nemoZno opominat ani praktické aspekty rozhodovania
najvyssieho sudu, ktory sa v predizujiicom stave pravnej neistoty stazovatela a v procese pripravy
predmetnej dovolacej veci na rozhodnutie ocitol pred nahlou prekdzkou praceneschopnosti Clena
rozhodovacej formacie. Ak za tychto okolnosti povazoval za naplneny dovod neodkladnosti
zakladajici zastupovanie praceneschopného JUDr. Seba a rozhodol o dovolani pri plnom re$pekte



k ostatnym pravidlam zastupovania podl'a rozvrhu prace, vyvéazenie kolidujucich zakladnych prav
je spravne a ustavne korektné.

27. Napokon, aj vo veci ustavného sudu spomenutej stazovatefom (III. US 311/2023) sa sice
najvyssi sud skutoCne obhajoval absenciou neodkladnosti pri tivahach o zastupovani v konani
o trestnom dovolani, ustavny sad vSak tato jeho argumentaciu v bode 16 nalezu ¢. k.
II. US 311/2023-35 zo 7. septembra 2023 neakceptoval (tolerované boli iba prekazky suvisiace
s pandemickymi opatreniami — bod 17) a vyslovil porusenie zakladného prava tamojSieho
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Azda aj na zaklade zaverov tohto
nalezu ustavného sudu potom najvyssi sud o niekol’ko mesiacov o civilnom dovolani sucasného
stazovatel’a rozhodol v senate, v ktorom bol praceneschopny ¢len senatu zastupeny, aby zabezpecil
sulad svojho postupu v dovolacom konani s poziadavkami zdkladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

28. Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti v Casti
namietajucej porusenie zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi uznesenim najvyssieho
sudu nezistil signaly porusenia stazovatelom oznaceného prava, ktoré by oddvodnovali prijatie
ustavnej st'aznosti v tejto Casti na d’alSie konanie. Naopak, vykonany predbezny prieskum vylucuje
eventualitu vyhovenia aj vtejto Casti Ustavnej staznosti. Preto bolo potrebné ju odmietnut
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o dalsich navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia,
vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



